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Résumé: 

La fonction adverbiale et sa particularité à être variable dans le contexte des 

grammairiens arabes situe l’objet de notre problématique relative à ce que l’on a 

appelle adverbe de manière et conjonction ou ḥāl wa ‘aṭaf. Dans sa fonction 

syntaxique courante, le ḥāl décrit les actants actif et passif du discours. Ainsi, le 

ḥāl se rapporte, dans le discours, soit à l’actant actif soit à l’actant passif. En 

règle générale, le même mot exprimant le ḥāl ne peut pas décrire à la fois 

l’actant actif et l’actant passif. Pourtant, deux facteurs essentiels ambiguïté et 

duel, vont nous mener à une forme de conjonction entre les actants actif et 

passif dans un même mot les décrivant dans le discours. Par exemple, lorsqu’on 

dit: ḍarabahu qāhiman, il y a ambiguïté à savoir lequel parmi les actants actif et 

passif est debout. Mais si on dit: ḍarabahu qāhimayn, le duel empêche 

l’ambiguïté. Nous avons ainsi une conjonction de deux actants avec qāhimayn 

qui décrit la disposition de l’actif et du passif dans le discours. Les règles 

syntaxiques s’appliquent dans leur espace «le discours» en donnant parfois des 

résultats assez surprenants telle qu’une conjonction rassemblant deux éléments 

opposés. 

Mots-clés: syntaxe, actif, passif, participe, discours, grammaire, 

complément, sémantique. 

 فـال وعطـح

 ملخص:ال

إن وظيفة الظرف وخصوصيتها المناسبة لتغير شكلها في سياق النحويين العرب يحدد موضوع 
إن الحال، في وظيفته  مشكلتنا فيما يتعلق بما نسميه ظرف "الكيفية والعطف" أو "الحال والعطف".

الإعرابية العادية، يُوصف صاحبيه )الفاعل أو المفعول( في الكلام. فإن الحل يتعلق في الكلام إما 
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ما بالمفعول بشكل عام، توصف كلمة الحال الفاعل أو المفعول. ولكنها لا توصف . بالفاعل وا 
ام والمثنى( وهما يوجهان إلى الاثنين في نفس الوقت. رغم عن ذلك موجود عاملين أساسيين )الإبه

فُهما في الكلام. مثلا، عندما  العطف بين الصاحبين )الفاعل والمفعول( في نفس الكلمة التي تُوَصِّ
نقول: "ضربه قائما" فيه لبس لإثبات أحد من الصاحبين للحال "قائما". ولكنا إذا قلنا: "ضربه قائمَيْن" 

صاحبين معطوفين في كلمة الحال "قائمَيْن" التي توصف نلاحظ أن المثنى يمنع من الشك. فلدينا ال
بإعطاء  هيئة الفاعل والمفعول في الكلام. فتنطبق القواعد الإعرابية في مجالها الخاص وهو الكلام

 في بعض الأحيان نتائج عجيبة مثل العطف التزامني بين عنصرين متضادين.
 .كلام، نحو، مفاعيل، دلاليإعراب، فاعل، مفعول، صيغة، الكلمات المفتاحية: 

Hāl and conjunction 
Karim Bachmar 

Ecole Normale Supérieure de Lyon, France  

karim.bachmar70@gmail.com 

Abstract: 
The adverbial function and its particularity of being variable in the context 

of Arabic grammarians locates the object of our problem relating to what we 

call adverb of manner and conjunction or ḥāl wa ‘aṭaf. In its current syntactic 

function, ḥāl describes the active and passive actants of discourse. Thus, the ḥāl 

relates, in discourse, either to the active actant or to the passive actant. As a 

general rule, the same word expressing ḥāl cannot describe both the active 

actant and the passive actant. However, two essential factors, ambiguity and 

duality, will lead us to a form of conjunction between the active and passive 

actants in the same word describing them in speech. For example, when we say: 

ḍarabahu qāhiman, there is ambiguity as to which of the active and passive 

actants is standing. But if we say: ḍarabahu qāhimayn, the duel prevents 

ambiguity. We thus have a conjunction of two actants with qāhimayn which 

describes the arrangement of the active and the passive in the discourse. 

Syntactic rules are applied in their space “discourse”, sometimes giving quite 

surprising results such as a conjunction bringing together two opposite 

elements. 

Keywords: syntax, active, passive, participle, discourse, grammar, 

complement, semantics. 

Introduction: 

Mon objectif dans cet article est de montrer l’importance de l’adverbe de 

manière, ḥāl en arabe et de la possibilité qu’il a par sa structure syntaxique 
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particulière et par l’entremise du duel de permettre à deux opposés frontaux 

d’être en conjonction, ‘aṭaf. Dans un premier temps, nous présentons la position 

syntaxique de l’adverbe de manière décrit comme son nom l’indique la manière 

dont un évènement se déroule. Nous précisons que la fonction adverbiale 

décrivant l’action présente une similitude entre le français et l’arabe, mais que 

son invariabilité est différente. On dit en français: « il est venu en riant et ils 

sont venus en riant». Nous constatons que l’adverbe de manière ou le 

complément circonstanciel de manière est invariable. Si nous traduisons en 

arabe nous obtenons: «jā’a ḍāḥikan wa jā’ū ḍāḥikīn». Nous remarquons sans 

équivoque que l’adverbe de manière en arabe n’est pas invariable. C’est un 

point capital, car en arabe la variabilité du hāl permet de joindre ensemble deux 

éléments distincts. Le côté attrayant de cette particularité de variabilité nous 

permet d’atteindre notre objectif de montrer une conjonction entre deux 

éléments diamétralement opposés. Ainsi dans le contexte de la relation existante 

entre le sujet qui fait l’action fā‘il ou la subit maf‘ūl et l’élément descriptif est 

potentiellement d’ordre unitaire. Nous entendons par là que l’objet appelé 

encore ṣāḥib al-ḥāl ne peut correspondre en toute logique qu’à un seul élément 

descriptif. Pourtant, nous avons des exemples qui montrent que le participe actif 

et le participe passif peuvent fusionner dans un même objet ṣāḥib al-ḥāl. Une 

forme de conjonction se réalise entre deux participes différents. Ainsi, nous 

présentons quelques grammairiens arabes dans ce domaine et leur conception du 

ḥāl pour enfin en arriver à la problématique concernant une conjonction 

unitaire.  

1. Présentation de la structure syntaxique du ḥāl. 

Dans le domaine syntaxique, les grammairiens arabes dissertent le 

découpage du discours d’une manière similaire en règle générale. Dans le cas 

du complément circonstanciel de manière (ccm = ḥāl), Ibn Ya‘īš (1158-1245) et 

Ḫawārizmī (1160-1220) développent la même analyse en partant d’une 

explication simple du ḥāl. Le parallèle entre Ibn Ya‘īš et Ḫawārizmī nous donne 

respectivement les explications suivantes:  

Ibn Ya‘īš présente le ḥāl d’une manière classique: 

جاء زيدٌ قائما فتكون بيانا لهيئة الفاعل الذي هو والحال تكون بيانا لهيئة الفاعل والمفعول" فتقول 
  زيدٌ.

ui dna ḥ ipie al ḥitastieisā ḥit alpeiiiait lieir ie alttirc dLlāḥ eL ḥit  :
eLsbiḥ Lāiv eti āLḥylZc iLd rieil iaiiiepla Lḥ āsieitsatiḥ la tipi ḥ Le tpsal ,»

ite ZlyḥLāe 65 ea ,2T ,DeS ,šī‘lY ābI( »e)  
Ḫawārizmī présente aussi le ḥāl de façon classique: 

 إذا قلتَ جاء زيد راكبا فمعناه: جاء زيد حال كونه راكبا.
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Si eL ḥit c : ZlyḥLā ite viāL tLp Lāi  sāeLpi  la eti tāit āst tpsal ,»
ḥitipiaeisā ḥi a lieisā ḥi viāip pialeivi e Zlyḥ ) ldnpii īt 1eedt T1t ae 424 e)  
Ibn Ya‘īš et Ḫawārizmī finissent par nous donner une définition complète 

relative à celui qui fait ou subit l’action du procès du discours : 

 لحال وصف هيئة الفاعل والمفعول.اعلم أن ا
Sliai dLi ai dna ḥ ipie al ḥitastieisā ḥi iiaLi dLi rlie sL tLbie a lieisā )Ibā 

Yl‘īšt SeDt T2t ae 55e)  

 أن الحال بيان هيئة الفاعل أو المفعول. 
ui dna  sāepi al ḥitastieisā ḥi iiaLi dLi rlie sL tLbie a lieisā ) ldnpii īt 

1eed ,T1t ae 443 e)  
Nous constatons une structure syntaxique montrant le lien entre les actants 

(participe actif, participe passif) et la description de l’action. Ce lien est mis en 

exergue par la citation d’Ibn Ya‘īš qui place un exemple illustrant la modalité 

du ḥāl: 

 فإذا قلت أقبل عبد الله ضاحكا فكأن سائلا سأل كيف أقبل فقلت أقبل ضاحكا.
Si eL ḥit :ia l liiLiiaai ibḥiaala iā pilāe ,i ite is  i ti dLiadL Lā 

dLiteisāālie :is  iāe a l-e-ia liiLiiaai ?se eL p asāḥt :ia a l liiLiiaai iā pilāe 
(Ibā Yl‘īšt SeDt T2t ae 55e)  

Nous constatons, par la réponse le lien existant entre l’auteur de l’action 

(sujet = fā‘il) appelé aussi (ṣāḥib al-ḥāl) et l’élément descriptif ḥāl. L’exemple 

exposé dans la citation ci-dessus d’Ibn Ya‘īš que (il) est le participe actif et que 

(en riant)le ḥāl. 

La même analyse s’observe chez Ġalāyīnī qui nous donne aussi une 

définition simple du ḥāl:  

 الحال: وصفٌ فضلةٌ يذكر لبيان هيئة الاسم الذي يكون الوصفُ له، نحو: رجع الجندُ ظافراً.
ui dna ite Lā tLpaaLt ḥitipiaeir  vsdLlāe al ḥitastieisā ḥL ās  dL ia 
ḥ ipie (iie Dlāt ai ilt ḥL alpeiiiai lieir eia dLi  :ui eLippiip ite piviāL 

viiespiiLi( )elanyīāī, 1ee3 ,T3t ae 3Te)  
Nous remarquons une vision analytique similaire aux précédentes chez Ibn-

n-Nāẓim: 

 ا هوبيان هيئة الفاعل والمفعول.لما كان الغرض من الحال إنم
u sbuiieir ḥL dna ite ḥi  sāepip al ḥitastieisā ḥi iiaLi dLi rlie sL tLbie 

a lieisā )Ibā-ā-mnẓi  ,2ddd ,ae 23de)  
Ibn-n-Nāẓim donne un exemple d’illustration relatif à celui qui fait l’action: 

 جاء زيدٌ راكباً.
ZlyḥLā ite viāL tLp Lāi  sāeLpi )Ibā-ā-mnẓi t 2dddt ae 23d e)  
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Le lien existant entre l’objet actif (ṣāḥib al-ḥāl = Zaydun) et le ḥāl (rākiban) 

est d’ordre descriptif, comme nous le précise Ibn ‘Aqῑl : 

 أن الحال وصف لصاحبها.
ui dna ḥ ipie tsā lttsii  )iiaLi dLi rlie sL tLbie a lieisā( )Ibā ‘idῑae rlpde 

T2t ae 24e e)  
La traduction du mot (ṣāḥib) de la citation d’Ibn‘Aqῑl par le terme (associé) 

montre le lien homogène de la structure syntaxique « ḥāl-(ṣāḥib al-ḥāl) ». 

Quand nous disons « ḥāl » et « ṣāḥib al-ḥāl » cela correspond à dire : 

complément circonstanciel de manière et son associé (relatif à celui qui fait ou 

subit l’action verbal du discours). 

1.1 Ambiguïté du ḥāl dans le discours: 

Une règle syntaxique, par définition, permet de ranger sous ses hospices 

l’ensemble des cas semblables répondant à son critère de sélection :  

u lpe ālse asptdLit ḥ Lāi  LaeieLḥi ḥi āseisāt iia pi iāelaitt ti ḥ elei Lā 
tiLa uLei iāe Lāiviptiat laaaiilbai e esLt ait ilt ti balbait (iEISTSTs ,1e53 ,

ae 5e)e  
La structure syntaxique « ḥāl- (ṣāḥib al-ḥāl) » s’applique assez bien, mais 

n’exclut pas une faiblesse partielle du discours au point d’engendrer le doute 

lorsqu’il s’agit de définir le statut de l’actant ou encore associé du ḥāl. Le 

trouble existe dans la détermination de l’actant de l’action. Ibn Ya‘īš expose 

l’ambiguïté des participes actif et passif: 

إذا قلتَ ضربتُ زيدا قائما إن شئتَ جعلته حالا من الفاعل الذي هو التاء وا ن شئت جعلته حالا من 
 المفعول الذي هو زيد.

Si eL ḥit c : t li rplaa  Zlyḥlā ḥibsLe  and ia tiāi pie ḥ Le ,tipit ḥ ia Le it ,»
e alpeip ḥL alpeiiiai lieir ie ti eL ai ḥ tipitt eL ḥ eip iāit ai dna e alpeip ḥL 

alpeiiiai alttir dLi ite Zlyḥlā )Yl‘īšt SeDt T2t ae 56e)  
Ibn Ya‘īš montre le degré de cette ambigüité de choix entre les participes 

actif et passif, et la possibilité de la résoudre en jouant sur la proximité entre le 

ḥāl et ses associés dans le discours: 

إذا جعلت الحال من التاء وجب أن تلاصقه فتقول ضربت قائما زيدا فإذا أزلت الحال عن صاحبها 
 فلم تلاصقه لم يجز ذلك لما فيه من اللبس.

Si eL ḥ eip iāit ai dna e alpeip ḥL alpeiiiai lieirt ia ite ap r plbai ḥi ait 
usiāḥpi ie eL ḥitt laspt : u li rplaa t ḥibsLet Zlyḥlāe iiātit ti eL  asieāit ai dna ie 

ai alpeiiiai lieirt laspt a l bie ie  iiitelāeit ḥlāt ai ḥitisLptt āi asLppl aepi 
uLeLa i (Yl‘īšt SeDt T2t ae 56 e)  

Ibn Ya‘īš cite un exemple qui solutionne définitivement cette ambigüité: 
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إن شئت فرقت بينهما فقلت ضربت زيدا قائما قائما تجعل أحدهما للفاعل والآخر للمفعول ولا تبالي 
 زيدا قائمين.أيهما جعلت للفاعل لأنه لا لبس في ذلك وا ن شئت جمعت بينهما فقلت ضربت 

Si eL ai ḥ tipitt eL ḥiteiāeLit ait ḥiLi alpeiiiait )lieirt alttir( iā ḥitlāe  :u li 
rplaa  Zlyḥlā ḥibsLet ḥibsLee iiātit eL lttieāit a Lā ḥit ḥiLi lL alpeiiiai lieir 

ie a lLepi lL alpeiiiai alttir ie eL āi ei tsLiit alt ḥi tlvsip aidLia ḥit ḥiLi ite 
ai  lL dnat ilp ia ā y l aaLt ḥi ḥsLei ait isāiipālāee se ti eL ai ḥ tipit eL aiLi ait 

p Lāip iā ḥitlāe alp iii aai : u li rplaa  Zlyḥlā iā  elāe esLt ait ḥiLi ḥibsLe 
(Yl‘īšt SeDt T2t ae 56e)  

Une similitude d’approche se constate chez Ḫawārizmī qui expose en une 

fois la disposition (actif, passif) du participe et le rapport avec le ḥāl et la 

potentialité probable d’une ambiguïté entre les participes dans le discours: 

ومجيئهُا لبيان هيئة الفاعل أو المفعول، وذلك قولك ضربتُ زيدا قائما تجعله حالا من أيِّهما شئتَ. 
(a ) 

ui dna ite al ḥitipiaeisā ḥit alpeiiiait lieir ie alttire se iial ti v pirii ḥlāt 
ii dLi eL ḥit : u li rplaa  Zlyḥlā ḥibsLee TL aiLi aiip ai dna aibpi iāe e iiaLi 

dLi eL ḥ tipit ḥi iit ḥiLi alpeiiiait ) ldnpii īt 2dddt T1t ae 424e)  

Ḫawārizmī dissipe cette ambigüité en développant davantage les structures 

syntaxiques du discours de sorte que l’on ait:  

 ضربت زيدا وأنا قائمٌ 
t li rplaa  Zlyḥlā ie u  elit ḥibsLe ;  

  ضربت زيدا وهو قائم
t li rplaa  Zlyḥlāt laspt dL ia  elie ḥibsLe ) ldnpii īt 2dddt T1t ae 424e)  

Il en arrive à proposer un exemple similaire à celui d’Ibn Ya‘īš en fusionnant 

les deux participes (actif, passif) dans une même structure syntaxique:  

 (bتكون منهما ضربة على الجمع والتفريق، كقولك: لقيته راكبين. )وقد 
se iipeitt ia pittspe ḥi iit ḥiLi iltt Lā iii aait piaivlāe ḥ Lāi Lāisā ie 

ḥ Lāi t alpleisāt asptdLi eL ḥit  :ti a li piāisāep t iā  elāet ialiLā ḥi āsLt 
ḥiLit tLp Lāi  sāeLpi ) ldnpii īt 2dddt T1 ,ae 424 e)  

L’exemple de Ḫawārizmī à l’instar de celui d’Ibn Ya‘īš (voir ci-dessus) 

montrent que le duel rassemble en lui la divergence des participes. Ainsi, que ce 

soit « rākibayn » ou « qā’imayn » chacun de ces deux hāl se rapporte à la fois 

au participe actif et au participe passif. Nous y constatons là une forme de 

convergence des deux participes. Le fā‘il et le maf‘ūl se retrouvent 

synchroniquement dans le ḥāl. 

1.2 al‘aṭaf «conjonction» fā‘il, maf‘ūl dans le ḥāl «adverbe de manière» 

En partant des exemples de Ḫawārizmī et d’Ibn Ya‘īš, nous avons 

respectivement: 
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 1لقيته راكبين 
ti a li piāisāep t iā  elāet ialiLā ḥi āsLt ḥiLit tLp Lāi  sāeLpi2 ;  

(vsip āsei 2e)  

 ضربت زيدا قائمين
t li rplaa  Zlyḥlā iā  elāe esLt ait ḥiLi ḥibsLe )vsip ii-ḥittLt( )vsip āsei 

3e)  
On a: al-lāqī rākiban wa-l-malqī rākiban, c’est-à-dire celui qui fait l’action 

de rencontrer est sur une monture et celui qui est rencontré est sur une 

monture. On a: aḍ-ḍārib qā’iman wa-l-maḍrūb qā’iman, c’est-à-dire celui qui 

frappe est debout et celui qui est frappé est debout. 

Nous constatons sans équivoque que la structure syntaxique «ḥāl-(ṣāḥib al-

ḥāl)» peut encore s’écrire: «rākiban-al-lāqī» et «rākiban-al-malqī» ou bien 

«qā’iman-aḍ-ḍārib» et «qā’iman-al-maḍrūb». Cette description permet de 

relativiser avec les propositions du discours. La conjonction des propositions du 

discours ne peuvent pas être synchronique:  

al isāusāieisā ae d ite Lāi āsLviaai apsastieisā lrrip lāe dLi a ie d tsāe 

vplit iāti baitt ieie (9ileiet 1e4e ,ae 36e)  
Nous avons, par exemple les deux propositions suivantes : « p = لقيته راكبين » 

et « q = ما لقيته راكبين ». La proposition « q » est la négation de la proposition 

« p ». Les propositions « p » et « q » ne peuvent pas être vraies ensembles:  

Ia ite i asttibai dL Lāi iasti tsie ie āi tsie alt iā  a i ei at )ipiteseit 
1e53 ,ae 12ee)  

On ne peut pas, en effet, être à la fois sur une monture et ne pas l’être à la 

fois. Mais la structure syntaxique ḥāl-(ṣāḥib al-ḥāl) développe deux structures 

sous-jacentes qui sont: rākiban-al-lāqī et rākiban-al-malqī ou qā’iman-aḍ-ḍārib 

et qā’iman-al-maḍrūb. Pourtant, fā‘il, maf‘ūl fusionnent dans un même élément 

en l’occurrence ici ṣāḥib al-ḥāl.  

Concernant les exemples donnés ci-dessus l’actif et le passif s’opposent, car 

il n’y a pas une réciprocité entre eux dans le discours. C’est la condition sine 

qua non afin de mettre en position frontale l’actif et le passif. Dans le cas de nos 

deux exemples l’actif reste actif et n’est pas passif et le passif reste passif sans 

être actif. Cela a pour conséquence de déduire une opposition franche dans la 

                                                 
1- L’intérêt ici est l’emploi du duel et comme je l’annonce dans mon 

introduction il est un élément de variabilité de l’adverbe de manière qui solutionne 

l’ambiguïté de choix entre celui qui subit ou fait l’action mais montre aussi comme on 

le verra dans la suite sa potentialité à réunir deux opposés. Il est peut-être peu employé 

par les grammairiens mais il est crucial dans l’aspect de la conjonction.  

2- Mes traductions simples montrent la variabilité du ḥāl et sa portée à 

solutionner l’ambigüité entre les actants. 
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structure syntaxique ḥāl-(ṣāḥib al-ḥāl). Nous avons par exemple les deux 

structures sous-jacentes rākiban-al-lāqī et rākiban-al-malqī en opposition.  

En posant: «p = rākiban-al-lāqī» et «q = rākiban-al-malqī», nous remarquons 

que « p » et « q » sont vrais ensembles, d’où il y a une conjonction effective. 

Ibn Ya‘īš et Ḫawārizmī nous procure un exemple d’un vers poétique tiré d’une 

qaṣīda relative à ‘Antara Ibn Šaddād. Dans ce vers, nous y trouvons la 

particularité du duel et de sa capacité à solutionner l’ambigüité de la structure 

syntaxique du ḥāl et de la conjonction du participe actif et du participe passif. 

On a, ainsi, dans le contexte de la structure syntaxique ḥāl-(ṣāḥib al-ḥāl), une 

conjonction de celui qui fait l’action (al-lāqī) et celui qui subit l’action (al-

malqī). Ibn Ya‘īš présente ce vers ci-dessous en nous procurant cette citation 

qui regroupe les citations ci-dessus de Ḫawārizmī: 

 (aومجيئها لبيان هيئة الفاعل أو المفعول وذلك قولك ضربت زيدا قائما تجعله حالا من أيهما شئت )
، b( ) abīšوقد تكون منهما ضربة على الجمع والتفريق كقولك لقيته راكبين قال عنترة : ..... ) 

5. 2  ,2  . SS.) 
Ibn Ya‘īš termine sa citation en disant : ainsi s’exprimait ‘Antara : 

(ea ,3eT1 ,lpleāi‘ )e 33 رَوانفُِ ألْيتَيْكَ وتُسْتَطارا      متى ما تلَْقَني فَرْدَينِ تَرْجُفْ   

noitcudarT : sLlāḥt tiLa e tiLat eL  i piāisāepitt eit ḥiLi rittit3 
epi baiāe lL asiāe ḥi ps api4e  
Dans le contexte du vers le schème fardayn est composé sur un nom d’action 

masdar qu’Ibn Ya‘īš considère comme un ḥāl :  

eوالشاهد فيه قوله فردين وهو حال من الفاعل والمفعول أي أنا فرد وأنت فرد 
rlpḥlyā e  sieāit ḥlāt tsā isāeiieit ḥ aepi Lā dna ai  lL alpeiiiai lieir ie lL 

alpeiiiai alttirt ieti -e-ḥipi dLi ui tLit tiLa ie eL it tiLa tlāt Lā eiipt lvii āsLt 
ḥiLi )Yl‘īše SeDt T2t ae 56 e)  

talqanī, montre qu’il y a un actif, celui qui fait l’action de rencontrer et un 

passif, celui qui subit l’action d’être rencontré. Dans ce cas fardayn est relatif à 

l’actif et au passif sans réciprocité entre eux. Le même terme décrit à la fois 

l’actif et le passif d’une même action. 

Nous avons aussi localisé le même vers de ‘Antara, mais au lieu de talqanī il 

y a naltaqī:  

 (432 ea ,46e1 ,lpleāi‘e)  متى ماeنلَْتقَيِ فَرْدَينِ تَرْجُفْ      رَوانفُِ ألْيتَيْكَ وتُسْتَطارا  

                                                 
جوانب الاليتين وأعلاهما ,روانفال » -3  = Mécanisme du fessier ou les deux fesses » 

(‘Antara, 1964, p. 234).  

4- Rompre = « être sur le point de décoller =وتستطارتكاد تطير) » (‘Antara, 1964, p. 

234).  
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Dans ce cas la conjonction se réalise avec deux participes actifs. C’est une 

rencontre, seul à seul, où les deux actants se rencontrent mutuellement et 

synchroniquement : 

u lieisā p iiapsdLi ti ap tiāei esLe ḥ lbspḥ is  i Lāi ilLtlaie  p iiapsdLi 
ḥi tLbtelāiit ap tLaast it ti isāḥieisāālāe a Lāi a lLepi u ialiLāi itet alp 
plaaspe e a lLepit e al rsit lieivi ie alttivi )aieiae 1e6et T3t ae 235 e)  
Ainsi, fardayn se rapporte aux deux actifs.  

 3.1 Conclusion: 

L’adverbe de manière en langue arabe développe une capacité étonnante 

dans sa fonctionnalité dans le cours du discours. Nous l’avons présenté en 

focalisant des exemples relatant l’aspect du duel permettant de solutionner 

l’ambigüité du choix de l’actant dans le discours. En exposant cette particularité 

dans le champ de l’adverbe de manière nous atteignons notre but celui de mettre 

en exergue la notion de conjonction de deux actants actif, passif diamétralement 

opposés. 

La fonction adverbiale en arabe suscite un intérêt très important, car elle 

permet par sa variabilité de rassembler sous un même objet deux éléments 

opposés. Dans ce contexte particulier l’actif et le passif ne se confrontent pas 

comme une causalité réciproque de façon hégélienne. Les deux actants intègrent 

un même espace sans s’exclure mutuellement et pourtant l’actif est celui qui fait 

l’action et le passif est celui qui ne fait pas l’action. L’opposition franche 

aristotélicienne qui est, qui n’est pas se réalise dans un même élément. La 

logique montre usuellement que deux opposés ne peuvent pas partager un même 

ensemble. Nous sommes ici dans un cas particulier où deux opposés convergent 

dans un même espace sans confrontation. Ainsi, dans le cas de l’adverbe de 

manière, la syntaxe arabe permet de rassembler deux éléments diamétralement 

opposés dans un même terme. La vision classique du ḥāl est étonnante, car elle 

construit un exemple de discours dans le domaine de la poésie où des opposés 

peuvent cohabiter. La capacité de l’adverbe de manière à être variable dans le 

cours du discours lui confère une disposition qui défie la logique. Nous 

remarquons, en effet, dans une portion du premier hémistiche: «Matā mā talqanī 

fardayn» du vers de ‘Antara que celui qui fait l’action de rencontré (ta) (al-fā‘il) 

et celui qui subit l’action d’être rencontré (nī) (al-maf‘ūl) convergent vers le 

même adverbe de manière « ḥāl ». Dans le discours ainsi exposé les participes 

fa‘il et maf‘ūl s’opposent, puisque, respectivement, l’un fait l’action (actif) et 

l’autre ne fait pas l’action il subit l’action (passif). Nous obtenons ainsi par 

l’entremise de la structure syntaxique particulière du duel en langue arabe la 

possibilité d’avoir deux opposés fonctionnels dans un même élément «fardayn». 

Le ḥāl «fardayn» se rapporte aux deux participes actif et passif. 
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